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Az eletelvezet fo terepe egy szoiidan, de Mszeruen felszerelt 
iroda. Feherre festett falakkal, minden Jzlestelenseg” nel- 
kiil, de a legmodernebb tavkozlesi & szamftastechnikai be- 
rendezesekkel, s mindazzal felszerelve, ami lakojanak eletd 
megkonnylti. 1987-ben, a konyv l'rasa idejen ezt egyszeru- 
en meg a szami'togep es a telefax reprezentalta, azdta ezek 
annyira altalanossa viltak, hogy mara mar kozottiik is csak 
a jobb minos^guek, a nagyobb teljesitmenyuekes a minel 
tobb szolgaltatast nyujtok elegithetik ki leginkabb a szak- 
teriiletiikon eroteljesenervenyesiilni akaro hasznaloikat. 
Folytathatnank tovabb a sort. Mindenhol csupa celszeru- 
seg, praktikum, sehol semmi luxus. Ugyanakkor minden 
azt fejezi ki, hogy yuppie elvezi az eletet. A munka orom 
szamara, nem pusztan az ervenyesules fo terepe. Nem erol- 
kodik, konnyen di el szakmai celjait, hiszen 6 szakember, 
nem kell kiizdenie az elorehaladasert. Mint komoly szak- 
embert kell dt megfizetni, de el is varja, hogy megfizessek, 
hiszen nem a vagyonos retegekbol szarmazik. Szamara te- 
hat letsziikseglet a magas jovedelem, a fogyasztasi szokasai 
pedig eppen azt tiikrozik, hogy megfizetik, tehat jo szak¬ 
ember. Nemcsak a mindennapjait hatarozza meg ez az 
onmagat gerjesztd folyamat, hanem peldaul a szabadsagat 
is ennek szellemeben tdlti; Hogy hoi, azt pontosan nem 
lehet megmondani, hiszen egy valamire valo-yuppieauto- 
nom modon dont errol is. Vannak persze divatos helyek, 
de nem is ez erdekes, hanem a szinte elengedhetetlen keny- 
szer, hogy evente haromszor negyszer iidiilni menjen. Nyar 
elejen valamilyen napos tengerparton, kesobb valamilyen 
nyaraloklub vendegekent, osszel inyenctura a hegyek 
kozelebe, telen keriil sorra az elmaradhatatlan si'eles. Mind- 
ehhez favorizalt szallodak es legitarsasagok illenek. 

Kerler kisse ironikusan mutatja be a yuppiek eletet, tarsa- 
dalmat. Ettol lesz a konyv, elvezetes. Ekozben vilagosan 
erzekelteti, hogy szokasainak minden fonaksaga ellenere a 
yuppie is ertekteremto, kisugarzo hatasu, s nem feltetleniil 
negativ ertelemben. A technikai ujdonsagok iranti rajonga- 
sa nem pusztan a gazdasag egyik motorjat jelenti, de olyan 
ujdonsagok meghonos/tasat is eredmenyezi, amelyek ma- 
sok eletet (is) tenylegesen megkonnylthetik. Igaz ugyan, 
hogy karrierje epitesenel nem csak a szakdrtelmere epit, de 
ennek formalis hangsulyozasa megiscsak a tanulas, a tudas 
drtdkm^rd szerepet kozveti'ti masok szamara is, ami a tarsa- 
dalom szamara nem lehet hatranyos. 

Egy valami nagyon hianyzik ebbol a konyvbdl. Nem tud- 
juk meg, hogy a yuppie milyen modon eri el a sikereit. Az 
ugyan kideriil, hogy kemdnyen tanul, de vajon ez eleg-e? 
Nincs-e sziikseg ehhez masok konyortelen eltaposasara? 
(Termeszetesen konnyeden, szakmai drvekkel koriilbas- 
tyazva.) Felo, hogy a valasz nem teljesen nemleges. 
Vdgeredm^nyben a konyvet mindenki elvezettel olvashat- 
ja. A yuppie tokeletesitheti viselkedeskulturajat, a leendo 
yuppie ellesheti az ervenyesules titkait, a yuppie-fel- 
fogashoz mar tul oreg ertelmisegi igazolva lathatja sajat 


eletszemleletet. Hazai szociologus szamara talan azon visel- 
ked&ek, szokasok, normak felfedezese a legizgalmasabb, 
amely a konyv megirasa ota eltelt mintegy 8-10 evben elert 
hozzankis, ithatvaa magyar yuppiek, s nemcsak a yuppiek 
mindennapjait. 

(Richard Kerler: Die Yuppies . Die neue Generation der Er- 
folgreichen. WirtschafisverlagLangen-Miiller/Herbig, 1991.) 

Gydrgyi Zoltdn 



MI KOZE DAHRENDORFNAK A MAGYAR 

ifjOsagszociologiAhoz? 

A dmben szereplo kerdes nem veletleniil provokatfv. Fel- 
tehetd meg provokatlvabban is: mi koze van egyaltalail 
Dahrendorfnak a magyar szociologiahoz? A provokacio 
abban rejlik, hogy Ralf Dahrendorf munkassaga - Kemeny 
Istvan kivetelevel - eddig igen keves hatassal volt a magyar 
' szociologusokra. Ami ifjusagszocioldgiankat illeti, Dahren- 
dorfvisszhangtalansaga latszolag konnyebben erthetoy hi¬ 
szen muveiben csak ritkan foglalkozik az ifjusaggal ossze- 
fiiggo kerdeselckel. Ennek megfeleloen a jelen tanulmany 
is konnyen komikumba fulkdhatna, ha Dahrendorf kony- 
veinek keves, idevago reszleteibdl probalna meg osszekom- 
binalni aszerzo „ifjusagkoncepci6jat” (vo. a „Lenin az ifju- 
sagrol” tipusu brosurakkal). 

Ugy gondolom azonban, hogy ahogyan pi. az angol if) ii- 
s^szocioldgiaban is letezik egy igen komoly marxista 
iranyzatv ugy nem lehetetlen a dahrendorfi paradigma le- 
forditasa sem a hazai ifjusagi problematikara. Dahrendorf 
a kortars nemzetkozi szociologia egyik legnagyobb teoreti- 
kusa, aki elmeletiniegkozeh'teseit mindig a legegetobb tar- 
sadalmi problemak elemzesere alkalmazza. Ebben a rovid 
l'rasban arra vallalkozoin, hogy nehany problema kapcsan 
megvizsgaljam: milyen tanulsagokat vonhatunk le a ma- 
gunk szdmara Dahrendorf elmeleteibol, elemzeseibol. 

Bdr a bevezetoben meg a komikum veszelyerol beszeltem, 
most megis egy olyan szovegresz elemzesebe fogok, amely 
Dahrendorf A modern tdrsadalmi konfliktus dmu konyve- 
ben, a ,,Fiatalokhoz dmzett jegyzetek” nevet viseld alfeje- 
zetben talalhato (pp. 281-291.). Ebben Dahrendorf „szen- 
vedelybetegsegekrdl” i'r; az egyik a drogozas, a masik pedig 
a yuppie-k munkaalkoholizmusa. Mindketto ugyanannalc 
az eremnek a ket oldala: az eldbbiek a penz (kdbftdszerekre 
valo) elkoltesebdl, utdbbiak pedig megkeresesebol csinal- 
nak onpuszti'to szenveddyt, Voltakeppen kiilonos, hogy 
Dahrendorf - ^ppen a szabadelvu Dahrendorf - szamara 
ez a ket csoport egy tekintet ala esik: Sztereotipiaink szerint 
valaki vagy baloldali liberalis, es akkor a marginalisokhoz, 
a deviansokhoz a „leben und leben lassen” szellemeben 
viszonyul, es a „reaganomics”-et megcestesitd neokonzer- 
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vativ yuppie-kat pedig nem szereti, vagy pedig jobboldali 
liberalis, & akkor a preferenciai az elozohoz kepest forditva 
alakulnak. Dahrendorf szerint azonban mindket csoport 
eletstrategiaja voltakeppen menekiilds. A yuppie-k mintegy 
elore menekiilnek, egyszerre pusztitvan onmagukat es kor- 
nyezetiiket is. A tulzott sikerhajsza kovetkezteben sokuk 
30-35 eves korSra kieg. Ami pedig kornyezetiiket illed, 
baljos asszociaciora nyilik modunk.ha a ,.Yuppie” nevu, 
zold iiditdital pesti tuzfalakon is lathato reklamszlogenjet 
(„Megy elore, mint a bulldozer”) a Baring bankhaz minapi 
csodjdvel kapcsoljuk ossze, amelyet egy 28 eves tozsdecapa 
felelotlensege idezett eld. A drogosok eszkepizmusa maga- 
tol ertetodobb: ok alomvilagukba huzodnak vissza, rdszint 
epp a yuppie-k elol. 

Legujabb kutatasi eredmenyek szerint mindket csoport 
mintaado szerepet tolt be a magyar egyetemistak koreben. 
Ezert is fontos szamunkra, amit Dahrendorf rdluk mond; 
de egyben azert is lenyeges, mert a roluk adott elemzds 
soran a szerzo nemcsak a kialakulasukhoz vezeto struktura- 
folyamatokrdl nyiijt kepet, hariem betekintest enged a sza- 
badsagrdl vailott, eredeti felfogasaba is. 

Dahrendorf egyik allitasa szerint az 1970-es evektol kezd- 
ve, majd a nyolcadik evtizedben felerosodoen uj kirekesz- 
tdsi tendenciak jelentek meg a nyugati tarsadalomban. Let- 
rejott egy tobbsegi, kozeposztalyi tarsadalom, szolid, pol- 
gari egzisztenciaval, megfelelo kepzettseggel & munka- 
hellyel es egy underclass (talan „tarsadalomalatti osztdly”- 
kent fordfthatnank), amely ezektol az erdforrasoktol (leg- 
fdkdpp: a munkatol) el van zarva. Ebben az osszefuggesben 
a yuppie-k munkaalkoholizmusa is privil^gium (p. 230.). 
A sorompot azonban nemcsak ok kezelik. Dahrendorf, aki 
mir a 60-as evekben is az^rt kiizdott, hogy az oktatas is 
bekeriiljon a mindenkit megilleto szocialis emberi jogok 
soraba, amelynek soran a „baby boom generation” ujbalol- 
dali eszmeis^gu gyermekei eldbb kozszolgalati allasokba 
keriiitek, majd monopolizaltak azokat. Az fgy letrejott &- 
telmisegi munkanelkiiliseg kitermelte az „6r6kos egyetemi 
hallgatok” reteget, akiknek alternate eletformaja tiilajdon- 
keppen nem egyeb, mint cifra nyomoriisag, a parkolopalya 
fiigefalevele (pp. 208-209; 269-270.). 

Az ilyen kenyszeru eszkepizmus meg mindig a kisebbik 
rossz, mert a valsag melyiilesevel egyre novekszik az under¬ 
class is: „... bizonytalan idokben a tobbsdgnck eppen abban 
all az erdeke, hogy aktfvan kiszon'tson egycseket es ki'vul is 
tartsa oket... Az oktatasi intezmenyek nagyon hasznosak 
azok szamara, akik csinaljak oket; ... de akik hem jutnak 
hozza - azok totalisan kimaradnak” (p. 243.). Az underclass 
mintai sokszor referenciat jelentenek olyan fiatalok szama¬ 
ra is, akik a diplomak devalvalddasa, az elitbe jutas egyre 
szukebb keresztmetszetei miatt a versenyben lemaradnak 
(p. 255.). Ezek a tendenciak a kelet-europai orszagokban 
az atmenet neh&segei, az allamszocialista maradvanyok 
miatt fokozott erovel jelentkeznek. 


A ,^zenvedelybetegsegek” azonban a mai nyugati tarsadal- 
makban egy masik valsagjelenseget is megtestesi'tenek: az 
anomiat. Az elore, illetve a visszafele menekiiles formai 
lazadast jelentenek a biirokratizalodassal szemben, amelyet 
az egyre nagyobb es egyre kevesbe hatekony, sot, uj egyen- 
lodensegeket es tarsadalmi igazsagtalansagokat produkalo 
„joleti allami” beavatkozas hozott letre. (Ez termeszetesen 
ismet kettozotten erv^nyes hazankra, ahol az elozo rend- 
szerbdl oroklott allami elefantiazis leepi'tese meg mindig 
tuls^hsan vontatottan halad elore.) Az „addikciok” azon¬ 
ban kifejezik azt a tendenciat is, amelyben a „szabadsag 
alkotmanyat” mukodtetni hivatott demokracia es piac in- 
tezmenyrendszerei mar a sajat szabalyaikat sem tartjak be, 
es fgy kifordulnak onmagukbol. A „kaszinokapitalizmus”, 
amelynek irodahazaiban a yuppie-k az extraprofitot haj- 
szoljak, voltakeppen a sajat munkara epiilo vallalkozas pa- 
rodiaja, hiszen a brokercegek gyakran mar fogadoirodak 
vagy rulettkaszindk modjara mukodnek (Id. ismet a Baring 
bankhaz botranydt). Dahrendorf arra is ramutat, hogy az 
underclass novekedese reven egyre tobben vesztik el a pol- 
gar statusat, ez pedig ellentmond annak az elvnek, hogy a 
polgari tarsadalomnak a minel tobb ember minel nagyobb 
szabadsaga fele kell haladnia; „Egy tarsadalom, amely elfo- 
gadni latszik olyan csoport tartos Idtezeset, amelyet semmi- 
lyen erdek nem fiuz hozza, sajat magat sodorja veszelybe” 
(p. 259.). A kovetkeztetes: a gazdasagi novekedes onmaga- 
ban csaksziikseges, de nem elegseges feltdtele az eletes6lyek 
novelesenek. Szunteleniil tagitani kell azokat a jogokat is, 
amelyek a prosperitas aital teremtett javakhoz val6 hozza- 
feres lehetoseget biztosi'tjak. 

Az anomianak vannak direktebb megnyilvdnulasai is. Da¬ 
hrendorf az ifjusaggal kapcsolatban olyan asylum-)d\e.g{{ 
feher foltokrdl beszel a jogi szabilyozasban, amelyek szinte 
kezelhetetlenne teszik az ijeszto mereteket oltott ifjusagi 
bunozest. A szerzo emiatt azt az ostoba es szenteskedo 
ideologist karhoztatja, amely szerint „nem az egyen ahibas, 
hanem a tarsadalom”. Dahrendorf a Society and Democracy 
in Germany dmu konyveben sokat kardoskodott a rendor- 
seg, "a bi'rdsag 4s a bortonok humanusabba teteleert, a 
deviansok emberi jogainak tiszteletben tartasaert, a „ned- 
ves” liberalizmust azonban elutasitja: „A kifejezes olyan 
politikai magatartasra kivan utalni, amely kesz az elvek 
relativizalasara, olyannyira, hogy azok zavarossa vSlnak.” 
(p. 278.) Ezzel szemben a szerzo szerint a „szaraz” szabad- 
elvusdg nem lehet liberalis akkor, ha a szabadsag alkotma¬ 
nyat megtestesfto torvenyek vegre nem hajtasaval, illetve az 
intezmenyek diszfunkcioival talalja magat szemben. Ha a 
torvenyek elavultak, akkor jobb torvenyeket kell hozni, 
nem pedig szemet hunyni a meglevok kijatszasa folott. Ha 
az intdzmdnyek impotensse valtak, akkor nem kivonulni 
kell beloliik, hanem azon kell laradozni, hogy mukodoke- 
pesebbe tegyiik 6ket. A torvenyesseggel, a jogallamisaggal 
szemben laissez faire magatartas ama reformok kovetkez- 
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menye (p. 297.): igy ugyanis konnyen Hobbes helium om¬ 
nium contra omnes-6 ben talalhatjuk magunkat, az anomia 
altal elszabaditott maganharc pedig eppen a rendparti 
nosztalgiakat, az autoriter vagy akar totalitarius Leviathan 
iranti sdvargdst taplalhatja. 

Dahrendorf annyiban mindmaig konzervativ liberaiis ma- 
radt, hogy a polgarnak nemcsak ajogait, hanem a koteles^ 
segeit is hangsiilyozza atna torvenyek betartasara, amelyek 
meghozaralaban a kepviseleti demokracia keretei kozott 
kozremukodhetett. A Society and Democracy in Germa- 
ny-ben a nemet mentalitassal az angol public virtues-t sze- 
gezi szembe, ahol nem a GemeinschafimhosTA is ellenpont- 
kent a tarsadalmon kiviili, korlatlan egydnisdg nietzschei 
kultusza, hanem a community, az egymassal szeizddesszeru 
kapcsolatban levo szabad polgarok tarsulasa all. Alighanem 
szimptomatikus, hogyegy olyan orszagban, ahol azadocsa- 
las, a kiskapuk keresese, vagyis: a szerzodesszerutlenseg adja 
elsosorban a szabadsag elmenyet, ezt az alldspontot szinte 
csak Tamos Gdspdr Miklos kepviseli. 

Eddig az anomianak jobbdra csak egyik oidalaval foglalkoz- 
tunk: „...az embereket nem fuzi erdekiik a tarsadalomhoz, 
ennelfogva nem erzik kotelezonek magukra nezve a szaba- 
lyait. Ez viszont a kepnek csak az egyik oldala A masik az, 
hogy csokkent a tarsadalom bizalma a sajat szabalyaiban...” 
(pp. 258-259.). Ittegymasik, sulyos problema vetodik fel, 
espedig a szenvedelykorokkal kapcsolatban:,A fiataloknak 
olyan cselekvesre van sziikseguk, amelynek ertelme van. 
Ennek az ertelemnek, jelentesnek ket aspektusa: amit az 
ember csinal, abban oromet lelje, & egyben olyasmi legyen, 
ami szamft.” (p. 287.) 

Elso latasra ez egy oregedo ember papolasanak tunik: na- 
hat, ezek a mai fiatalok, ezeknek mar semmi sem szent! 
Pedig sokkal tobbrol van szo: az eleteselyekroj, amelyeknek 
koncepciojat Dahrendorf a Life Chances cfmu konyveben 
dolgozta ki, is amit A modern tdrsadalmi konfliktus-bm is 
alkalmaz. Eszerint ketfele eletesely (talan igy is fogalmaz- 
hatnank: ketfele alapveto sziikseglettipus) van az emberi 
tarsadalmakban. Az egyik az, hogy azegyen minel tobbfele 
eletlehetoseg kozott valaszthasson, minel nagyobb legyen a 
csclckvesi mozgastere. Dahrendorf ezeket opcioknak {op¬ 
tions) nevezi. Az opciokat k& dolog hatarozza meg: egyfelol 
a javak ^s (kulturalis, jogi stb.) szolgaltatasok adott sz/nvo- 
nala ( provisions), masfelol pedig az emberi jogok (ide&tve 
a politikai, szocialis, gazdasagi stb. jogokat) helyzete ( en¬ 
titlements ), amely meghatarozza, hogy a gazdasagi noveke- 
des altal a tarsadalom ban felhalmozott anyagi eroforrasok- 
hoz ki, milyen mertdkben 6s feltetelek mellett juthat hozza. 
(A modern tdrsadalmi konfliktus cimu konyv voltakeppen 
az opciok problematikajanak reszletes kifejtese, aktudlis 
tdrsadalmi kerdesek kapcsan.) 

Az eleteselyeknek azonban van egy masik dimenzioja is, 
amelyeknek Dahrendorf a ligatures (kotodesek, beagya- 
zottsagok) nevet adja. Ha ezek gyengek, akkor az.eletlehe- 
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tosegek kozotti valasztasok jelentesiiket, ertelmriket vesz- 
tik, es gyokertelen, atomizalt egyenek action gratuite-jdve 
valnak. Ennek kovetkezteben meggyengiil a tdrsadalmi in- 
tegracio, ertekvakuum all elo, es lecsokken a normakovete- 
si keszsdg. 

Elso latasra ugy tunhet, hogy Dahrendorf itt engedmenyt 
tesz a konzervativizmusnak. Hiszen a Society and Democ¬ 
racy in Germany-btn meg amiatt kdrhoztatta hazajanak 
tarsadalmat, hogy az autonomia ldsdrtdsdben csak a horror 
vacui-t latja, ami eldl a paternalizmus olmelegebe kfvanko- 
zik vissza, ez pedig: menekiiles a szabadsagtdl. Feladta vol- 
na elveinek egy rdszdt Dahrendorf? Korantsem. Csak belat- 
ta, hogy barmilyen emberi sziikseglet (Igy a kohdzio, a 
szolidaritds, a kozosseg iranti vagy) korldtozdsaval a zart 
tarsadalomhoz, ds nem a liberaiis eszmekor legfobb alaper- 
tekehez: a nyilt tarsadalomhoz jutunk kozelebb. A liberaiis 
utopiaban eppen ugy nem lehet, nem erdemes elni, mint 
barmilyen mas utopiaban, s ezert egy igazan vegiggondolt 
liberalizmus nem kepezhet rendszert, mert az eszmek vila- 
gaban dogmatizmushoz, a tarsadalomban pedig falanszter- 
hez vezet - marpedig a szabadsagnak mindketto eppenseg- 
gel ellentete. 

A nyitott tarsadalom „rendszernelkiilisegenek” nrasik, 
dontoen lenyeges kovetkezmenye, hogy tokeletlen es meg- 
valthatatlan. A pluralitas emiatt kiiktathatatlan, a kiilonbo- 
zo erdeku es ertekrendszeru emberek kozotti konfliktusok 
kikeriilhetetlenek - de eppen ez a jo, mert a valtozasnak, a 
„tevedes zsarnoksaga” elkeriilesenek pontosan az a zaloga, 
ha a konfliktusokat a tdrsadalmi szerzodessel regulazzuk, 
lecsatornazzuk (elkendozesiik helyett), intezmenyeinket, 
torvenyeinket pedig allandoan reformaljuk. 

Ebben az osszefiiggesben Tamas Gdspdr Miklos egyik szel- 
lemes, kesernyesen gunyoros megjegyzese idezodik fel ben- 
nem, amelyet egyik eloadasdn tett: Nos, Dahrendorf eppen 
abbtui bfzik, hogy az 6 felfogasa revdn a liberalizmus levet- 
kdzheti a passzivitast es az onbizalomhianyt, es kiszabadul- 
hat abbdl a gettobol, amelybe illiberalis evszdzadunkban 
1914 ota beleszoruk. Dahrendorf hisz abban, hogy a libe¬ 
ralizmus nem meriilhet ki a negati'v szabadsag kereseseben, 
vagyis az allam cselekveseinek korldtozasaban, illetye ma- 
sok cselekveseinek eltureseben, hanem kepes arra is, hogy 
pozitlv szabadsagra orientdljon, azaz: az egyen sajat cselek- 
veseire az erdekek, a nezetek es az eletstilusok sportszeru 
versenyeben. 

A szerzo remenyei szerint egy igy felfogott liberalizmus 
kepes arra, hogy a marg6r6l elmozduljon a centrum fele, 6s 
integrati'v erove valjon a politikaban. A konkluzio talan igy 
vonhato le: semmi sziikseg nines arra, hogy a liberdlisok 
hallgassanak az emberi diet un. nagy kerddseirol, ds vedeke- 
z6 pozicioba szoruljanak ama ideoldgiak kepviseloivel 
szemben, amelyek ezekrol nem hallgatnak ugyan , alterna- 
tivakent azonban egy konfliktus- ds problemamentes, zdrt, 
tokeletes vilagot igdrnek. 
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A doiog pikanteriaja az, hogy mindez meg igy is tul sz£p 
ahhoz, hogy igaznak tunjon. Ismet felteheto a kerdes: mi 
koze lehet mindehhez a kelet-europai ifjusagszociologu- 
soknak? A valasz az, hogy az ifjusagszociologiaban eg&zen 
a legutobbi idokig olyan koncepciok ervenyesiiltek, ame- 
lyek jovokepet szinten egy konfliktusmentes, homogeni- 
zalt vilag adta meg , amelyben az igazsagos ujraelosztast 
vegzo, gondoskodo aJlam (Usd pi. Chisholm), vagy (egy 
masik verzioban) az ifjusag autonomiajat a privil^giumok- 
t6l mentes versenyben biztosftd polgari tarsadalom elha- 
nyagolhatora csokkenti az ifjusag koreben a munkan&kii- 
liseget, a leszakadast, a devianciakat (Usd pi Zinnecker). 
Amit Dahrendorf- politikai filozofiai kreddn alapulo tar- 


sadalomelmelet^n tul - a kelet-europaiaknak ajanlani tud, 
az se nem siiitgalamb, se nem „ver es konnyek”, hanem hat 
honapi munka az alkotmanyozasra, minimum hat evi 
munka a piacgazdasag es a demokratikus politikai intez- 
m^nyrendszer „beiizemelesere” (ez mar le is jart! ) , es 
legalabb hatvan ev munka arra, hogy a civil tarsadalom 
fejlodese megeredjen. Ebben semmifele kiilso segftsegre 
nem szamithatunk - sem Utopiabol, sem pedig az ameri- 
kai nagybacsitol. Sikere csakis attol fiigg, hogy jol csinal- 
juk-e. 

(Ralph Dahrendorf. A modern tdrsadalmi konfliktus. Bp., 
GondoUt, 1994.) 
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